
ついたりとかスケールとかというので１番、見
た瞬間にその高低差を動く瞬間に魅力的なもの
が出来上がっているなと思って入れました。

藤原　ありがとうございます。次に正林くんに
票を入れた、大野先生。

大野　私はいつも考え方とプレゼンテーション
と図面と模型の４項目で考えているのですけれ
ども、今回皆さんそれぞれかなり良かったと思
うのですが、正林さんの発表だけはなんか嬉々
としているというか非常に楽しんで、辛かった
とは思うのですけど、いろいろ楽しくプレゼン
を話しているという感じと、そういったところ
が模型にさらに、人がいる模型なんてのは非常
に面白い。その寝屋の生活をよく示していたり
するという点。イラストが非常に面白い。図面
を誤魔化しているといえばそうなのだけど、上
手にイラストでカバーしていたりして、全体的
に非常に良かったということで１票入れさせて
いただきました。

藤原　ありがとうございます。次、馬場くんに

入れている高見沢先生。

高見沢　馬場くんの江の島ですけど、全体的に
スッキリと書かれていて、とてもいいなと思い
ました。あとは、江の島のような古いものもあ
り、新しいものもあり、オリンピック絡みもあ
りということで、それが更新されていくという
ことは江の島という一つの島のみならず、日本
にとっての財産として、優れた提案かなという
ふうに思って投票しました。

藤原　ありがとうございます。次、阿部さんに
入れた霜田先生。

霜田　はい。阿部さんのやつはですね、一つドー
ンと建築を作るというかは、既存の街の中に隠
れている余剰地や擁壁なんかに着目してです
ね、それに少しだけ加えることによって、一気
に人の歩ける道になっていくということ。提案
のわかりやすさがあり、鋭さっていうものが個
人的には共感したので票を入れました。

藤原　ありがとうございます。今の１票だと順
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藤原　ディプロマの吉原賞の評価を始めたいと
思います。最初に確認ですが、１位から５位ま
でを決めるということですね。１位を横浜国大
の卒業設計最高賞として吉原賞に推薦するとい
う形になります。皆さんの２票ずつ入れていた
だいたものが今表になっていますが、自分が入
れたものと相違がないかどうかを確認していた
だけたらと思います。現在１４人に吉原賞の票
がばらついて入っているという状況です。その
中で票が集まっているのが河野さんの１０票
と、榊原さんの９票ですね。まずは票の少ない
ところから確認していきたいと思いますが、ま
ず、石川くんと正林くん、馬場くん、それから
阿部さんが１票入っています。簡単に、表を入
れた先生のコメントを頂ければと思うのですけ
ど、妹島さん、石川くんに票を入れていますね。

妹島　力作はもっと色々あったと思ったのです
が、一つは運動の建築というのが、やっぱり色々
地形を扱った人、特に谷戸とか横浜を扱った人
も多いので斜面地はいろんな形で出てきたんで
すけれども、こういう感じで考えて、接し方と
いうか地形に対してのあたり方、離れたりくっ
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位としては１１位ということになるので、５位
までのセレクションの中の議論には入れた方が
いいのか、外した方がいいのかということでい
うと外すのが順当かなと思うのですけど、よろ
しいでしょうか。たしかに今年は中間層が厚
いっていうか、ちゃんとやっている人が結構多
くいて、それぞれ個性的なんで票が割れている
なという印象はあります。そしたら２票以上で
５位までの議論をさせていただけたらなという
ふうに思います。
　では、まず２票のものを見ていくと、亀井さ
んが２票入っておりまして、次に西尾くんです
ね。先に西尾くんの方から行こうかな。松本先
生、河端先生お願いします。松本先生。

松本　色々と閾学的な提案が多くて、構造の人
間がコメントしづらいところも正直あるのです
が、街だとか地域の魅力を考える上で重要なエ
レメントをどうしよう、情報を認識できるよう
に両方を繋ごうという提案が多い中で、私は街
の魅力だとか土地に対する愛着だとか、それが
どんなところから生まれてくるのだろうか、そ
れを掘り下げて考えてくれた提案に票を入れよ
うと思いました。そうすると西尾くんともう１
票河野さんに入れているのですが、その辺の人
間の心理に与える普遍的な部分を考えてくれた
なということで私は評価しています。

藤原　なるほど、ありがとうございます。河端
先生どうでしょう。

河端　河端です。誰に入れようか非常に今回迷

いました。他にも４人くらい書いては消してと
いう人が。結果的には西尾くんに１票入れたん
ですけど、模型の方でも図面の方でも、緻密に
どういう効果が出来上がっていくかと非常に感
じさせてくれる完成度の高い内容だなというこ
とで入れました。特に段々と傾斜地というか密
集したところから、段々空き家が増えていくよ
うな中で、いかにそのエリアの魅力を高められ
るかというところで庭を繋いでいくという。要
約するとよくある考え方なのかもしれません
が、そこを非常によく練って考えているなとい
うことで西尾くんに入れました。

藤原　ありがとうございます。西尾くんの提案
は街づくりで崖を寄り合い地にするっていうア
イデアだったのに、構造計画のお二人に推され
るとは中々西尾くんの計画の確かさを感じる。
すごいなっていう。西尾くんやるなと思います
ね。次、亀井さんを推している大野先生お願い
します。

大野　今回の発表で、かなり地域を再生するっ
ていうのが多かったと思うのですけど、その中
で小さな温泉宿を何とかしようという気持ちが
一つ一つの仕掛けに丁寧に考えられていたなと
いうのが非常に良かったと思いました。残念な
がら質問したときに他の湯治場を調べていない
のが非常に残念だったんですけど、いくつか見
てみるとヒントになるところが多いと思います
し、新しい試みをやっている公共銭湯みたいな
ものがあるので、是非他のを見てブラッシュ
アップしてほしいと思います。でも非常に良

かったということで素直に票を入れました。

藤原　高見沢先生。

高見沢　ダントツに良かったのですけど、今回
コロナっていうことで設計する人たちはみんな
苦労したと思います。特に地方の分析をちゃん
とやって提案するのは中々大変だったと思うの
ですが、野沢の温泉ということで、どれくらい
リサーチされたかわかりませんけど、非常に
しっかりとした提案だというふうに思います。
特に３つの切り口というか、塔を立てたのもそ
うでしたし、単に温泉に観光に行くということ
だけではなくて、地域のコミュニティの再生を、
単に地域の中で閉じた再生ではなくて外の人も
呼び込みながら再生したり、あるいは多分あの
中には、雇用ということで地域再生のいろんな
要素が入っていますので、本人があんまりその
辺は特に言ってなかったかもしれませんが、さ
らにその辺のところを言葉に出して、あるいは
表現をしたら、地域再生に本当に役に立つ内容
だと思いますので、とても高く推させていただ
きました。

藤原　ありがとうございます。今年は４年前期
がコロナだったので自分の実家か近所って話
だったんですけど、亀井さんは野沢温泉をあえ
て選び、１年間かけて探っていったので相当い
ろんなことは調べた分、厚いプロジェクトだと
いうふうに思っています。ありがとうございま
す。
　以上が２票になりますが、もう一回２票も
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らいずっと周辺が押されて地盤沈下している所
で、そういったエリアでの自治、特に経済活動
を含む自治ですよね。大きな資本ではない意味
での経済活動を含む自治っていうことで、割と
１番難しいテーマにチャレンジしていたんじゃ
ないかと思いますが、それなりにまとまってい
たと思います。図面もよく描けていたと思いま
す。特に中洲の中で、表の経済もあるし、風俗
街の裏の経済もあるし、そういったものを包括
しながら、先程のような自治を支えるっていう
のはストーリーとしてもうまくまとまっていた
と思います。ただ、もうちょっと内容としては
荷捌きとか、そういう提案だけじゃなくて、子
ども食堂だったり、近くに実は実際に２４時間
の託児所なんかもあったりするのですけど、そ
ういう福利厚生って言ったらいいのかな、なん
かそういったところもちゃんと相手にして考え
ていくと、もっと説得力が出たかなと思いまし
たが、よくまとまっていたと思い、評価を入れ
ました。以上です。

藤原　ありがとうございます。次、野沢さんお
願いします。

野沢　僕も今、お二人が指摘されたことと、あ
とプレゼンテーションがきちんとしていたなと
いうことと、中州って僕ちょっと好きなもので
すから。九州でプロポーザルがあったときに友
人数人と取ったときにですね、中洲の河庄で盛
大な宴会をしたことなんかを思い出して、良い
所だなと思って、評価高いんです。やっぱり
ちょうどいい大きさの島っていうか、なんか自
立エリアみたいな感じがあるんでしょうね、あ
そこはね。だから場所の選択もすごく的確だっ
たし、真ん中のスパイン（編集者注：脊柱）を
ああいうかっこでずっといじるんだっていうこ
とと商人の自治みたいなことって成熟した都市
の、京都とか博多とかああいうところの、もう
一回振り返っても良い自治組織みたいな感じで
すかね。そういうものに気概とか、あるいはコ
ミュニティの本当の力みたいなものを見たんだ
よっていう、そういうオマージュかもしれない
と思って、いいなと思いました。

藤原　ありがとうございます。たしかに、寺西
さんも上田くんもなんていうか、堂々たる都市

なが共有する街の経験みたいなものをテーマに
しているのかなと思って、僕も神戸出身なので
ここの地域の特徴とかってわかるんですが、海
と山が本当に近接していて、海から邸宅地に上
がっていくときに門があって路地みたいな所を
通って、自分の家に入って邸宅からもう一回海
に出会うというか、そういうのってこの街が
持っているもので、どうやってもう一回海が見
えるのかっていうことで街全体を共有している
ようなそういうことにつながるかもしれなく
て、それが戸建て住宅は中々感じられなくて、
たまたまその洋館がそういう経験ができるもの
として残っている。それをつなげていって、街
全体の魅力を継承していくっていうのはあるの
かなというふうに思って評価をしました。

藤原　ありがとうございます。次は上田くんを
推してくださっている大原先生お願いします。

大原　はい。上田くん実は経過点がないってい
うとあれなのですが、悩んでいることは大分
知っていたもので、かなり頑張ったなというと
ころが私の場合少し入っています。卒業設計は
皆さん、場所の選び方が重要だと思うのです
が、かなり難しいところを選んだなと。その中
でやはり、核になる全体を一体感を持たせるた
めにどうしたらいいかということで色々悩んだ
末にああいう結果を作ったかなというところで
す。それに、提出されたものに関しても比較
的、図面なんかちゃんと描けていた方だと思っ
て、特に交差点のところのチマチマしたものな
んていうのは、平面図をよく見ると面白かった
なと思っています。ということで、よく作業を
したという結果として今日発表されたというこ
とです。ついでだから言っちゃいますけど、そ
の過程で色々考えていた川べりの景観だとかで
すね、そういうようなことがほとんど捨てられ
ちゃったところが残念だったのと、「自治概念」
という言葉が少しわかりにくかったなというの
がありますが、優秀作だと思って推しました。

藤原　ありがとうございます。藤岡先生お願い
します。

藤岡　はい。私はシンプルに良かったと思いま
した。自治活動ということで中州って１０年く

△
上
田
成
夢
　『
中
洲
』p.36

△
寺
西
遥
夏
　『
ま
ち
の
文
化
と
記
憶
を
紡

ぐ
庭
園
』p.20

含めて最後の方で選ぶことになるのか、もう
ちょっと絞って選ぶのか後で議論させてもらえ
ればと思います。次に３票の方に移らせていた
だきたいと思いますが、３票入っているのは上
田くんと藤澤くん、木幡くん、寺西さんの４人
ですね。それでは寺西さんから行こうか。寺西
さんを推している守田先生から。

守田　大野先生、高見沢先生も言われている通
り、地域再生のプロジェクトが多くて、その中
でも特に古い街の伝統だったり歴史だったりを
大事にしながら今後を考えていこうといういく
つかのプロジェクトで、歴史をやっている人間
としてはかなり難しい課題に正面から取り組ん
でくれて、その点をすごい嬉しいなと思いつつ、
実際に自分がその要素を取りながら残していく
のは提案しやすいのですけど、何か新しいもの
を自分で作りながら、そこの街の文化を残して
新しい空間にしていくのは、やっぱり難しいで
すよね。口で言ってもどのようにやっていけば
いいのかっていうのは難しい課題だったと思い
ます。模型表現の仕方が良いか悪いかはわから
ないのですけど、あの銅板葺、たしかにパッと
見たらギョッとしちゃうのだけど、一言寺西さ
んが最後に自分で言った言葉で、あの銅板葺が
時間の経過が経つと共に、緑青で緑になってき
て、それがまた地域の文化、歴史、時間を作っ
て街と融和しながら、新しく自分が作ったもの
でも、そこの歴史、時間を考えながら設計して
いるその言葉が印象に残ったので、是非１票を
推したいなというところで入れました。難しい
課題によく取り組んだかなと思います。ありが
とうございます。

藤原　ありがとうございます。次、江口先生。

江口　江口です。寺西さんが良かったのは、記
憶を形にするっていうアプローチが結構驚き
で、そういう言い方あったかっていう。僕は建
築建てる必要ないんじゃないかっていうスタン
スで研究しているんですけど、こういうこと言
われちゃったらいくらでも建築作れるなと思っ
てやられたと思いながら、でも、すごく当たり
前のようなんだけど改めて言葉にされるとハッ
とする、すごい新鮮な驚きがあって。しかも緑
青がそうだけど、一つ一つのデザインに明確な
わかりやすい理由があったので、それが良かっ
たなと思いました。でも多分もっとできたん
じゃないかなというのはありますけど、１票入
れました。

藤原　次、百田さんお願いします。

百田　卒業設計って形とか空間を作るものと経
験を作っていくっていうような大きな性格があ
ると思うんですけど、これは街の構造からみん

の記憶というか、そういうのを使って、それを
形にしようということでは、どちらもたしかに
票を３票集めるだけある力作だなという感じが
します。
　次、３票を集めているのは藤澤くんですね。
藤澤くんに票を入れてくださったのは、江口先
生と富永先生と安田先生ということで、安田先
生からお願いします。

安田　斜面地の計画が非常に多かったですね。
僕が藤澤くんをいいなと思ったのは、高校と幼
稚園の、割と大きな面積を必要とするものを斜
面地に上手くまとめていたなというところが良
いと思いました。また、斜面地をうまく利用し
て、普段普通の学校建築とかでは体験できない
ようなニュースペースを生み出していて、そう
いうので選びました。あともう一つは図面表現
が非常にしっかりしていたなという印象です。
以上です。

藤原　ありがとうございます。次、富永先生お
願いします。

富永　似ているんですが、やっぱり一つは思考
の密度が図面から感じられていて、考えている
ものの深さっていうか、部分部分をずっと見て
いて、ある種の表現の一貫性もあるし、建築的
な知性も感じるプレゼンテーションだったと思
います。それに丘陵地という地形のある部分に
手を入れたら自分の住む街が変わってきて、自
分の住む場所の延長のように感じられるとい
う、そういうようなものの表現、仰っていたこ
とが非常に僕はいいなと思いましたね。ただ残

念なのは、この題名の “ 坂を登り出したら我が
家 ” っていう、“ 坂を登り出したら ” っていうア
ングルの図がいくつかあったんだけど、そうい
うようなものをプレゼンに、題名がそうなって
いるんだから、載せればもっと素晴らしくて、
ちょっとエレガントすぎちゃって、控えめだか
らあまり伝わらなかったんじゃないかって気が
するんだけど、良いデザインだったと思います。

藤原　ありがとうございます。次、江口先生お
願いします。

江口　はい。僕は普通の建物が好きで、工務店
とか住宅メーカーのが好きで、それで研究者を
やっているんですけど、とはいえ戸建て住宅地
をどうしようっていうのは、社会的な問題です
よね。人口が減って、空き家が増えて。そんな
中で希望の光が見えたというか。連想されたの
がオックスフォードみたいな、街の中に大学が
あって、大学の建物に行ったつもりだったんだ
けど、誰かの家に入っちゃったみたいなのが実
際行ったときにあって、そういうのが連想され
て、ありかなと思ったんですね。この建築に見
立てるような言い方があったと思うんですけ
ど、見立てる想像力が衝撃であって、説得力が
ある感じがしたのは良かったなと思いました。

藤原　ありがとうございます。次、木幡くん。
木幡くんを推したのは、尹先生と大西さんと百
田さんですね。尹先生お願いします。

尹　今年も力作が多くて悩ましかったんですけ
ども、特に立体通りみたいな提案が結構あった
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なと思いました。グランドレベル以外のレベル
で繋ぐっていうのは、一つ提案として面白いし、
可能性もすごくあるなと思うんですけど、そこ
で重要なのは、グランドレベルとの関係ってい
うものがすごく重要だなと思うんですね。です
から、繋ぐことが目的になると問題は解決する
んですけど、そこでの魅力はどう表現するの
かっていうのは、すごく悩ましいと思ったんで
すが、秋葉原でのその雑居性というものをちゃ
んと注目しながら、看板も含めて、いろんな要
素も含めて、それも評価しつつ空間化したのは
すごく面白かったですし、それを大規模開発と
対比しなかったのは評価できるなと。今の状況
で秋葉原の魅力を活かしつつ、その魅力を続け
られるような提案っていうか、その次になんか
ありそうな、夢があった提案だったと評価しま
す。

藤原　ありがとうございます。では大西さんお
願いします。

大西　はい。私もどれも甲乙付け難かったんで
すけど、この秋葉原の計画は模型がすごく面白
かったなというふうに思って、何かその立体路
地を作って、中で色々繋がって面白くなってい
くってことが、外に看板として道に出てきて、
実は中で繋がって面白くなっていることが、通
りを面白くしている。ネガとポジと両方面白く
なっているっていうことが、模型を見たらわか
るのが良かったなと思いまして、やっぱり建築
そのものだけじゃなくて、街も面白くなること
を言いたいんだけど、中々道を覗いてみるとそ
うはなっていないプロジェクトって結構あっ
て。この場合は道も覗いてみるとそれも面白く
なっているのがすごくいいなと思いました。

藤原　ありがとうございます。百田さんお願い
します。

百田　はい。模型もすごく魅力的だったんです
けども、考えがあるっていうか、空間を作る前
の、その秋葉原に対する分析っていうか、考え



あと実際の図面というかですね、プレゼンテー
ションの書き込みなども大変よくできていると
いうのが感心して見ていたところです。あと、
プログラム的にも共同で利用するようなものを
置いていくような、これも一つのリサーチの成
果だと思うんですけれども、本当にそのコミュ
ニティーで必要とされているものが何か、的確
に抑えているというか、提案まで一貫していた
感じがあったというのが、高く評価したところ
です。

藤原　ありがとうございます。妹島さんどうで
しょうか？

妹島　ずっと構成されていくということが示さ
れていた。それでわりと、あのちょっとぴった
り派手すぎるかなぁ、と思うようなところも
あったけど、非常にその何か必要なところに足
したもので屋根を覆って、新しい風景になりな
がら、それまでのものも含みこんでいくってい
うアプローチ、それからそれが作るところと、
なんかギャラリーみたいに売るところとかって
いって、一部道がないという批判がありました
が、私は、本当はまあ道があるかもしれないけ
れど、ああいう感じだと実際少し共存できるよ
うな、街にウロウロ人が歩いて、どこが道なの
か売る場所かわからないような、そういうもの
が何かできるような気がしたので、それも良い
んじゃないかと思いまして、図面もすごい魅力
的だったなぁ。その辺がすごく推した理由です。

藤原　ありがとうございます。安田先生いかが
でしょう？

安田　僕はまず図面から良いなぁと思ったんで
すけど。これはちょっと他の人の案に対する批
判にはなるんですが、例えば木造を選択しても、
木造をわかっていなくて図面を描いているん
じゃないかとか、あるいはストラクチャーが例
えば、空間に及ぼす影響っていうのをしっかり
考えてやっているのかなぁっていう、疑問を感
じなから見ていて。上山くんのは、スティール、

鉄骨で作って上は鉄骨で屋根をかけたんですけ
ど、その架構の掛け方、構造の選び方、それが
非常にうまくパースというか絵に表現されてい
て、それが空間の質っていうのが、構造が及ぼ
す役割として非常にうまく表現されていて、そ
れがやっぱりいいなと思いました。以上です。

藤原　霜田先生お願いします。

霜田　はい、私も前の方と同じようにですね、
まず図面表現に感動しました、結構。今日ナン
バーワンじゃないですかね。あと発表ですね。
プレゼンテーションの姿勢も非常に誠実です
し、きちんと受け答えができていたっていうの
もいいなぁと思いました。また、タイトルに込
められた、街の固有の閉鎖性と開放性の境界を
設計するっていうのも、その境界が建築になっ
ているんですよね。その展開も面白いなぁと思
いました。建築スケールの中でも、境界がある
のと、街の中に新たな建築が点在することに
よって、街の中にある種の領域のようなものを
作り出すと思うんですよね。それが新たな地域
性のようなものを獲得してるんじゃないか、獲
得しそうなんじゃないかなぁ、という期待をす
ごく感じた優れた作品だと思います。以上です。

藤原　確かに上山君は、なんていうんですか、
卒業設計をやっている人の中で、抜きん出て
プロフェッショナルっていうか、2 回目のスタ
ディーの段階からちょっと違うっていう感じの
ものを持ってきていたし、今日も素晴らしい
ことを言っていたなという感じがしますけど、
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がしっかりしているなというふうに思って、そ
の雑居ビルっていうことが、雑居ビルの共用部
は都市の一部であるっていう、まあ言われてみ
たら当たり前なんですけど、それ雑居ビルじゃ
ないとあり得ないっていうか、オーナービル一
社のビルだったらエントランスの所で街の一部
とは切れてしまうような、そういうところか
ら、縦動線は街の一部なんじゃないかと。また
は、そういう雑居ビルの粒も空中に通りが一本
通るだけで、小さな粒は入り込めるのではない
かっていうような路面ができると粒が小さくな
る。その二つのことを考えたら、それをしっか
り持って最後空間にしたのはすごいなぁってい
う。それが、街が新陳代謝していくときにいろ
んなスケールの粒が交換可能なので、大きな巨
大開発に対して対案を提示しているように僕は
感じました。

藤原　なるほど、ありがとうございます。藤澤
くんも木幡くんも前期から継続のプロジェクト
というか、研究テーマで着々と中間でもいろん
なことをしっかりやってきて、それで分厚い作
品にどちらもなっているなぁというふうに思い
ます。ありがとうございます。
　次に４票以上のものにいきたいと思います。
４票は上山（源）くん１人ですね。上山くんに
票を入れてくださっているのは大原先生、妹島
さん、安田先生、霜田先生ですね。大原先生お
願いします。

大原　今年皆さん特にそれぞれの地域への想い
が強いので、これもその一つだと思いますけど、
これに取りかかった理由というかバックボーン
のところを聞いているだけで、随分と評価が増
してきたというか。逆にいうとそれは、きちん
とリサーチしているということだと思うんです
ね。瀬戸の隣の赤津町ってところの境遇だとか、
実際にその地域にある様々なデザインの要素の
リサーチをきちんとして、その上で作り上げて
いったということで、大変しっかりとした作り
込みで作られているなというのがよく分かりま
した。非常に丁寧だというふうに思いました。

思ったより集まっていないという印象です。本
当に評価軸が多様っていうか、そういう印象を
持ちましたけど、本当にもうみんな真似してほ
しいっていうくらい、きちっとしているってい
うか、素晴らしいなぁと思いましたね。リサー
チもいい加減じゃないっていうか、その瀬戸な
んですけど、瀬戸の中の赤津焼っていう、その
中における陶芸の多様なキャラクターをしっか
りつかんでいて、それにふさわしい提案に建築
計画の中でも、彼の中でも思考が続いていった
のかなっていうふうに見ています。ありがとう
ございます。
　では次 5 票入っている宮本くん、宮本くんを
推してくださっている野原先生、松本先生、西
沢さん、南さん、高橋さん。じゃあ野原先生お
願いします。

野原　はい、本当に成績が一番良いのは宮本く
んかと思っていたんですけど、宮本くんのこの
広島、この敷地は発表のときも言いましたけど、
非常に旧広島市民球場の、広島の再生にとって
すごく期待されている 1 番重要なおへそみたい
なところで、多分あの建築家の先生方でも、こ
こでコンペが出たら、みんなこぞって出すだろ
うっていうような、すごい重要な敷地に対して、
あの提案をしていて、それでも実際できてもお
かしくないような、精度の高い設計ができてい
たのかなぁと思います。その上で、さらに川沿
いの風景の取り込み方とか、アンデュレーショ
ン（編集者注：地形のうねり）の使い方とか、
ともかく道とか他のところとか、もうちょっと
うまく取り込みながらできるかなとも思ったん

ですけど、そういう意味では、本当にこれから
の広島の再生に期待できる提案をしてくれたん
じゃないかなと思って票を入れました、以上で
す。

藤原　ありがとうございます、西沢さんどうで
しょう。

西沢　僕は、本当は建築的には満足していない
というか、そんなに高く評価していないですね。
単純すぎるというか、大きさに見合った力強さ
が十分じゃないと思ったんです。中間講評の頃
からの展開を見ていて、この人は、広島ってい
う場所の、歴史の重要さっていうのを理解して
いる。その上でやっている、というのが他の誰
よりも感じた。あとまぁ土壇場で拡大したから
ちょっとなんかでかくなっちゃったって言った
けど、その割には色々と頑張っている。横浜国
大ではコンテクストってすごく重要で、そのコ
ンテクストに見合ったものにするのに、建物が
分散するんですよね。それを one less っていう
か、1 つのものにまとめるのはなかなかみんな
にとって難しいということなんだけど、宮本く
んも分散したり何なりっていうのを経ながら最
終的に 1 個になったっていうその流れが、やっ
ぱり僕としては、評価する。

藤原　ありがとうございます。河端先生お願い
します。

河端　私は、単純に、あの円形の大屋根の中に
ある空間が、非常に抜きん出ていたというふう
に感じました。それは非常に強かったっていう
のと、この提案が公文書館って言うので、（一
般的にイメージされる）公文書館っていうのこ
となのかなと思ったんですけど、どうもそうで
はない。それで、レジュメを読んでみると、い
ろいろやっぱり広島の原爆とか過去に対しての
強烈な、広島を背負っている部分と、そこから
解放してあげたいっていう想い、まあまだ完全
な形では昇華されていないのかなぁとも思う反
面、あの場所にあんだけの大きなものができる
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ことによって、そこが結構変わっていく、非常
にそういうものを感じました。

藤原　ありがとうございます。南さんお願いし
ます。

南　僕も途中の経過を知っているので、それも
含めてにはなるんですけども、最初彼は地域全
体あのエリアを含めて、広島の歴史を受け継い
で今何ができるかということを考えて、それで
全体的に配置していくやり方を（していて）、
そのときは別段面白いとは思っていなかったん
ですが、西沢さんがおっしゃったように、円に
して僕に一回見せてきたときに、本当に、年明
け後に、悩んでいますっていうことで。ただ持っ
てきたときに、もうこの建築一個でこのエリア
をつなぎたいっていう意思が強くて、それでい
こうというエスキスをしたのを覚えているんで
すが、シンプルで突き詰められてはいないかも
しれないんですけど、あの模型とプレゼンテー
ションを見たときに、ああ一個の建築でもその
地域全体を変えることができるのかもしれない
ということを少し感じて、詳細やディテールは
あると思いますが、そういう勇気を持った提案、
建築の可能性にかけているような、そういう卒
業設計だと思って、一票入れました。

高橋　僕も他の方と同じ印象なんですけど、い
ろいろプレゼンテーションとか、既視感はあっ
たという印象を持っている方もいると思うんで
すけれども、でもそれを差し置いても、宮本く
んが他の人と違うなぁと思った点があって、そ
れは多くの人が地域をリサーチして、アクティ
ビティーとかプログラムを拾って、それに屋根
をかけるとか形を与えるということで、活動を
追いかけたり、活動とセットで建築を提案する
んですけど、宮本くんの今回の丸いっていう
のは、プログラムはどうでもいいと思うんで
す。図書館だろうがなんだろうが別にどうでも
良くって、どっちかっていうと河原の平地のと
ころにでっかい丸いものがあったら何か起きる
んじゃないかっていうところに、期待が全部集



とっても鎌倉らしい手法っていうのかな、それ
から建築ってある問題があったときにその問題
が緩やかに片がついていくっていうのが建築の
1 つの仕事かもしれないんだけど、なんかやっ
ぱ彼女のなんていうんですかね、建築に対する
姿勢みたいなものに非常に好感を持ってしまっ
たといいますか、そんなことで票を入れさせて
いただきました。

藤原　ありがとうございます。高橋さんお願い
します。

高橋　これ僕も宮本くんと同じ印象で、場所を
経験するっていうこと、自分が提案したものが
実際に経験するとどんなふうに感じられるの
かっていうのが、割と感覚的に素直に形になっ
ていたのかなぁと思いますね。谷戸って奥の方
まで行ってここで行き止まりだなーって思うん
だけど、実はその更に奥に行けて、終いには山
道を歩いていくと別の街の奥にワープするって
いうこういうことが起きている。これは大きな
提案だと思うし、それを建築の力で実現しよう
としたということがすごくよかったんじゃない
かなと思います。ただ講評会のときにも申し上
げたそのプログラムの問題というのが必要な
かったかと思います。

藤原　はい。寺田さんお願いします。

寺田　はい。私も実は自分の祖父母が鎌倉に住
んでいたということとか思いがあって、鎌倉の
地形とか細い道とかいろんなことを考えながら
このプロジェクトを拝見していました。で、や
はり榊原さんが自身の体験をもってこの切り通
しってものをどう考えるか。それがどういう経
験になっていくのかというのが、彼女の考えが
スッと模型を見たときにこれからの鎌倉にあり
得るんじゃないかなというのが非常にわかりや
すかったということと、住民の立場になって、
鎌倉観光客が多く、住民のためになってない割
と駅から近いところっていうのと、住民がどう
コミュニティを作るためのきっかけを与えるの

かっていうのに対して、素敵な素晴らしいアイ
ディアと建築的にも非常に美しいものであった
んじゃないかなぁと思って票を入れました。

藤原　大西さん。

大西　そうですね、あの提案を見ているといろ
んな想像が膨らんでくるというか、何か例え
ば、本来つながってないところがつながる面白
さっていうものはどんな建築に転化できるんだ
ろうっていうようなことを、みんなが考えたく
なる提案であることがまず面白い。で、私はそ
の建築が何か山に掘り込まれているみたいなの
が面白いなぁと思って、なんていうか屋根は確
かに出ていたけど、1 番右側のほうに書いてあっ
た全体図みたいな、立面図みたいなものがなに
か山に造岩されるみたいに道があるっていうの
が、すごいプリミティブな、道なのか建築なの
かわからないみたいな、そういう感じで掘り込
まれているのが、新しいなぁと感じて、いいな
と思いました。

藤原　はい、乾さん。

乾　まず純粋にですね、形が面白いなって思っ
た。で、個人的にはちょっと建築にしすぎって
いうか、もっと掘り込んだやつにちょっと屋根
がかかるとか、なんかそのくらいのバランス感
の方がいいんじゃないかなぁと思ったんですけ
ど、でその、形が面白いっていうのはまあ単に
面白いっていうわけじゃなくて、その歴史に立
ち向かっているようなところがあって、今まで

まっている。設計している本人もそこにかけて
いるっていうとことに一番、建築設計する人っ
ていうのはこういうことを考えたほうがいいん
じゃないかなっていうのを思ったんですね、そ
れが一番大きいです。

藤原　ありがとうございます。宮本くんも本当
に悩みながらよくぞそこまでもっていったとい
う感じで、すごく大きな卒業設計だなというふ
うに思います。
　次 9 票と 10 票ということで、先に９票の方
からいきますが榊原さんですね、榊原さんに票
を入れてくださったのは菅野先生、西沢さん、
私、大西さん、寺田さん、南さん、野沢先生、
高橋先生ですね。はい。AD 系の人が多い。じゃ
あ先に菅野先生。

菅野　はい、私は榊原さんと河野さんに２票入
れたんですけど、他にもたくさんいれたい人が
いて非常に迷いながら選びました。でも榊原さ
んに関してはやっぱり同期の人がその地域の地
形とか歴史に着目しながらやっている作品です
ごい優れたものがたくさんありました。けれど
も、この鎌倉の地形に対するすごく小さなささ
やかな、構築物でありながらいろんな可能性が
見えてくるなぁということと、あんまり歴史っ
ていうことに言及されていたわけでは無いかも
しれないけれども、この形ができることによっ
てこれが今 2020 年なわけですけれども、すご
く長い時間とか溶け込めるような建築なんじゃ
ないかなぁという、そういう長い時間を感じて
いました。

藤原　はい、ありがとうございます。じゃあ、
野沢さんいきましょう。

野沢　多分相当鎌倉の地形をいじるっていうの
は難しいことだと思うんですよね。それでいて
うまくいったら本当に何ていうのかな、すごく
大きくなっていくっていうか気分が良いものが
できるんだろうと思います。思ってはいたんで
すが、僕だったら少しありますけど、それでも
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その切り通しっていう直接ズバって抜いた、飛
んでるみたいなものがあの地域にいくつかある
中で、新しいタイプの切り通しを作るっていう
のは結構責任の重いデザインだと思うんです
ね。だけど、何かそれに対して、ちゃんと答え
ているというか、なんかこういうのって単につ
なぐだけじゃないというか、つなぎながら何か
いろいろな中でいろいろなことが起こるってい
う、なんとなく現代に求められる切り通しって
こういうことなんじゃないかっていうことに対
して、ちゃんと形で答えようとして、それにわ
りと成功しているのかなぁって思って。なかな
かそうやって形で成功するっていうところまで
いけることってやはり卒制で少ないので、それ
ができているのは評価せざるを得ない、って感
じで点数を入れました。

藤原　ありがとうございます。西沢さんお願い
します。

西沢　榊原さんのは、建築的にはそんなにすご
く（上手く）いってるとは思わないんですけど、
でもすごくそれでもいいなと思ったのが、自分
の想いが建築になってる。なんかやっぱり、み
んないろんな想いがあってやるんだけど、形に
置き換えたときにぎょっとするようなものに
なったり、何か想いが汲み取れないものがなっ
たりっていうことがあるんだけど、榊原さんの
はエスキスを一緒にやってなくても、最終的な
ものを見てその想いがこういう形になったん
だ、というのがすごいすんなり読み取れる。僕
はあのここは良くない、そこが良くないとかい

ろいろ言ってもですね、これがいいな、それが
1 つある。
あとさっきの宮本くんにすごく近い、共通して
いるところがあるなって言ったのも歴史を考え
ている。それがあってその歴史の上にこれがき
ていいんだという感覚があるなぁと。それが
やっぱり、あのプロセスを見ていて言っちゃ悪
いんですけどいくつか出していて全部失敗して
いたような気がするんですね。でも、最後のこ
れはいいんじゃないかな、と思いました。

藤原　南さんどうですか？

南　榊原さんの建築は切り通しを、歴史を調べ
てその結果ああいう形になったんですけど、良
いなぁと思ったのは、それが今までにあった切
り通しではないものを作ったっていうのが、現
代ならばこういうことができるんではないか
と。で、さっきの宮本くんもそうなんですが、
評価したいなと思ったものは問題解決をして、
だから成功。解決をしたから成功です。という
ものではなくて、切り通しをして反対側と繋い
で、便利だったり、災害を防ぐようないろいろ
あると思うんですけど、僕の印象ですが、彼女
は山があって分断されているときに、そこをつ
なぐという、山を歩いて登って体験してその中
にいろんな機能があったときに、現代だったら
こういう楽しみ方ができるんではないか、山と
いうものはこれだけ地域にとって豊かなのでは
ないかっていう、そういう想像をかきたてるよ
うな、作った建築も昔では縦に掘るけど今だっ
たら横に掘ってそれが建築と道同時に作れるん
ではないかという空間の提案まで含めて凄く創
造的な卒業設計だなぁと思っていました。

藤原　私も入れているのでちょっとコメントす
ると。谷戸とか山とか掘るとか洞窟っていうの
をテーマにする人は今までも数多くいたんです
けど、今までにない独特の視点で空間性を見て
いるなぁという、まずその新鮮さに驚きました。
そのドローイングを見たときに洞窟をちょっと
掘っただけなのにそこに空間が現れて道にな

るっていう、すごく新しいことを考えているの
かもなぁと思ったのと、あと今回の中で、一番
敷地の選び方とかテーマの選び方が深いってい
うか、表面的な社会課題じゃないなんかもっと
大きな時間軸を捉えようとしているような気が
して、中間とかでもいろんな議論があったんで
すけど、彼女なりに議論を深めていって、最後
に我々のエスキスの想像を超えたものが出てき
たっていうのにいろんな意味で驚いて、これは
素晴らしい卒業設計だなと思いました。まあで
もかなり多くの人に反応してもらって彼女なり
に勇気を出したかいがあったなというふうに思
います。ありがとうございます。
　最後 10 票を集めた河野さん。これはかなり
いろんな専門性を持った方々から幅広く推され
ている感じです。藤岡先生いかがでしょうか？

藤岡　はい。自分の街、自分の住んでいる街を
取り上げているってことで、すごくプレゼン
テーションも、説得力とか伝わってくるものが
ありましたし、何より知っているところだから、
内側からプログラムを考えられているっていう
のが良かったとい思いました。で、レジュメと
か見ても参考文献とか見ても、すごく時間軸に
興味を持っているんだなぁというふうに思いま
したし、緩やかに町が変化していくっていうそ
ういう時間軸上の建築のあり方を考えようとし
ているだなっていうところにも好感が持てまし
た。ちょっとその提案が少し平面的かなぁって
いうのも若干物足りなさとしてはあって、平面
に着目していたと思うんですが、もう一方で坂
とかそういうテーマは住宅地の問題としては
あって、塀を開いたときに坂がどのようにして
街の中に現れてくるかっていうのを、そういう
のをもう少し身体スケールで発見できると、そ
れぞれ家と道とか、家と道の有機的なあり方と
か、もう少し相互に街が家に入り込む、家が街
に染み出すとか、もうちょっと立体的に考えら
れたのかなぁというのがありましたけれども、
でも、最初述べたように内側から考えられてい
るっていうそういうところがよかったのかなと
思います。以上です。
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藤原　ありがとうございます。守田先生どうで
しょうか？

守田　はい。まず図面表現とかも非常に丁寧で
評価できるなと思ったんですけども、一番評価
できたのは袋小路っていうのに着目した点かな
と思いました。で、こうした均等な郊外住宅地
の再生とかでコミュニティが復活とか強化とか
が重要だ、という場所でみんないろんなアプ
ローチをしたりプログラムの中で自由に入れる
空間を作りましたっていうのをよくやると思う
んだけど、それって実際どうなの？本当にみん
なが入れる空間になるの？って、誰でもって
言っちゃうと逆に誰も使わないって言える問
題って、みんな気づいて分かってはいるはずな
んだけどつい使っちゃってると思うんだよね。
それをここで河野さんは袋小路に一番関連する
人たちのなかでまずは考えていくっていう。そ
うすると集まる人使う人っていうのはリアルに
想像できて、そこから広がっていくっていうこ
とが、可能性があるんだなぁっていう、本当に
無目的っていう無責任に誰でもって言ってない
あたりが非常に今後もこういった場所の再生の
あり方として良い一歩になるのかなぁ、手段の
1 つになるのかなぁって一番評価しました。

藤原　ありがとうございます。菅野先生どうぞ。

菅野　私はたくさんいいところがある作品だ
なぁと思いました。まず、前例として、卒業設
計に取り組むに値する、なんていうかこの街の
大きな問題に取り組んでいるということと、ど
こにでもあるすごく凡庸でたくさんの住宅が
建っている住宅街。これからどうするんだろう
という問題に対して取り組んでいるのがよかっ
たのですが、それに加えて一票入れた理由とし
て、つくった建物の形とそれがおかれた場所の
選び方がよかったと思うんですが、つくった建
築によって、それが開かれることによって、周
りの風景の閉じられていた建物が透き通って見
えてくるような、つくったものだけでなく、つ

くってない風景が変わってきて見えるような気
がしたんですよね。それってすごいなぁと思っ
て、それは私の気のせいかもいしれないけど、
おそらくきちんとその場所をリサーチして、適
切な場所に適切な形をつくったことによる、周
りの閉じられた凡庸に見えていた風景がちょっ
と開放的に見えて、そこを訪れた人にその家々
に対して愛着を持たせるような建物じゃないか
と思って入れました。

藤原　ありがとうございます。次、野原先生お
願いします。

野原　まずあの…タイトルにキュンとしまし
て。「いつまでもこの街は私の実家」これはご
時世ではあると思うんですけど、自分の地域を
見直しながら、そこから何かを見出そうとして
いるこのタイトルに強く惹かれたということ
と、今年度都市科学部１期生だと思うんですけ
ど、私フィールドワーク論っていう授業やって
いまして、覚えているかわからないんですけど、
コンテクストの読み方がみんなすごく上手に
なってきていると思うんですけど、一方でそれ
を次の設計に生かしていくというのがもう一段
難しいというか、大変な中で、河野さんは袋小
路とあのポイントの場所っていうのが自分の提
案としてうまくコンテクストを導き出して、し
かもそういう住宅地で導き出すのは難しいと思
うんですけど、ちゃんと見た上で提案している
のがいいなぁと思いました。発表ではリノベの
方がよかったんじゃないかとかあったと思うん
ですけど、それは多分空き家になる前に独居に
なる家とかたくさんあって、そういう家と噛み
合わせながらやっていく提案になったら本当に
こういう街で挿入できる提案になるかなと思い
ます。まだまだできることはあるなと思ったん
ですけど、非常に魅力的な提案ではないかなと
思いました。

藤原　ありがとうございます。次、尹先生お願
いします。

尹　はい、そうですね。私もあの…袋小路、袋
小路と強調していて、袋小路の問題として奥側
の空き家とかを活用するのかなと思ったんです
けど、そうではなくて街の主要な道路から袋小
路の入り口に設計したというのが、ただの問題
を解決するよりも、それを踏まえてその次の街
を考えているのが評価できるなと思いました。
それがその地域のコミュニティにも触れていた
と思うんですが、ある種の地域の単位というか
居住単位というか、何らかの単位というものを
示すような建築を提案していたので、身近な地
域だから見えてきたことがあると思うんですけ
ど、ちゃんとその地域、郊外住宅というものが
人口減少の問題として問題化していて、いろん
な研究をなさっていると思うんですけど、それ
をふまえて郊外住宅地が魅力あるものとして示
してくれたのが評価しました。以上です。

藤原　ありがとうございます。松本先生お願い
します。

松本　さっきフライングで言ってしまったんで
すけど。大抵の人は、実家には愛着を持ってい
るんですけど、街に愛着を持っているとは限ら
ない。何の違いがあるのだろう。そこに思いを
巡らせてくれた提案なのではないじゃないかと
思いました。

藤原　ありがとうございます。富永さんお願い
します。

富永　つくっている人が強く信じている。これ
がいいんだって強く信じて、信念を持ってやっ
ている感じがある。レジュメを見ると素晴らし
いレジュメなんだよね。話もうまいし、確信に
満ちている。形は控えめなところもあるかもし
れないけれど、すごく明るい提案で、多分すぐ
こうなると思いますよ。福祉の住宅とか、そう
いうものは空き家を利用してコミュニティの場
にするとか、そういうふうになってく、すごく
信念を持った明るい提案なんで、まだこれ伸び
代もあるし、いいなぁと思いました。

藤原　ありがとうございます。寺田さん、お願
いします。

寺田　みなさんがおっしゃっていること、納得
することで、付け加えるなら、河野さん自身が
更新のリズムっていうものを見ながら袋小路に
着目し、自分自身の問題として先まで考えてい
るっていうところが素晴らしかったのと、やは
りリアリティーがある。もう少し提案そのもの
は、やりようはあるんじゃないかなとは思うん
ですけど、自分の思いから発してそれが形に
なって、街自体もリズムがあるようなことで可
能性があるんじゃないかなと思います。あとは、
住民が管理して共有物として使っていくとか、
何かルール的なことも考えているというのも評
価の対象でした。

藤原　ありがとうございます。乾さんお願いし
ます。

乾　河野さんのやつは、こうした問題は少しず
つしか進まないことだったり、時間の問題を考
えないと成り立たないという、すごいリアルな
ことに対して答えようとしていたり、あるいは
その塀とか非常に些細なものが風景場所を決定
づけていることをリアリティを持ってやってい
たり、なんかこう、かなりリアリティをもって
あの場所を変えていくにはどうすればいいか結
構真剣に考えている。だからといって、すごく
真面目な提案なんだけど、リアリティを追求し
ていくことが結構ポエティックになっていく、
詩的な解決に至っていくような、なんかすごい
こう、なんでしょうね、単にまちづくりの手法
論としてうまいっていう問題もあるんだけど、
同時に明るい、ただ明るいだけでなく希望を感
じたりとか、詩的な風景になっていくんじゃな
いかっていう期待感があって、まちづくりを建
築的に考えていく上で、可能性をすごく感じて
しまったっていう提案でした。
もちろん一個の作品は荒っぽいところもあるん
だけど、もっと詰めてほしいなという気持ちも
あるんだけど、なんかスケールがよかったのか、
場所がよかったのか、何がうまくいっているの
か私はまだうまく解釈できてないんですけど、
なんかすごくうまくいっているなっていうよう
なことで一票入れました。

藤原　私も入れているので、簡単にいうと、僕
はなんか一番あったかくていいなっていう。今
年はやっぱり自分の居場所みたいなことを問い
続けた一年だったと思うんですけど、そのとき
にみんなが自分の街を良くしたいと思うんだけ
ど、そういうときにどういう言い方やどういう
戦略があるのかって戦略的に考えるんだけど、
河野さんはそうじゃくて、実家って言う。街を

実家って考えるっていう瓢簞から駒っていうか
そういう言い方あったかっていう、僕も何回
か引っ越したことあるのでわかるんですけど、
引っ越しちゃうと自分の街じゃなくなってい
くっていうか、戻る場所がないっていう感じが
日本の都市の弱点っていうか、みんなが長いこ
と住まないので、帰る人がいない、帰る場所が
ないっていう、そういうことなのかなってすご
く端的に日本の都市の問題点を誰もがわかる形
でメッセージに込めたっていうのは素晴らしい
能力だなって思って。プロジェクトとして、建
築計画としては色々問題っていうか、建築計画
になってないという意味では卒業設計として推
せるかどうかわかんないんですけど、メッセー
ジとしてはすごくいいぞっていうのは思ったと
いうことで票を入れました。
以上ですね。全員のコメントいただきました。
ありがとうございました。時間なので、吉原賞
を決めたいと思います。

南　５人選ぶことになるんですが、５位の人が
４名います。吉原賞の１位を河野さんと榊原さ
んが群を抜いて票数が上なので。

藤原　結構差があるので、決戦投票で決めるの
が順当かなと思います。あとはこの４人が上位
４人だとすると、５位までにあと１枠しか残っ
てないので、５位を決める投票もしたいなと思
うんですけども。
１位と５位までが重要なので、３票の人が４人
いるので、４人の中から５位を 1 人という形で
よろしいですかね。

藤原　はい、結果が出ました。今年度の吉原賞
は、河野さんに決まりました。おめでとうござ
います。

（拍手）

藤原　５番目に入ったのは木幡くんです。おめ
でとうございます。

（拍手）

藤原　２番目に票が集まったのは榊原さんで
す。おめでとうございます。

（拍手）

藤原　３番目は上山（源）くんです。おめでと
うございます。

（拍手）

藤原　４番目は宮本くんです。おめでとうござ
います。

（拍手）

藤原　最後に吉原賞をもらった人からスピーチ
をしてもらおうと思います。河野さん、お願い
します。

河野　ちゃんと実感してないんですけど、本当
に？という感じですけど、本当に嬉しく思って
います。建築学科に入ったときから些細な疑問
であって、郊外住宅地って建築的にはつまらな
いというか、あまり面白くない場所なんだ…と、
そういった疑問を、４年間横国で勉強してきて、
卒業設計としてできて、形はまだ自分でも思う
ようなものはできていないんですけど、こうい
う形で一つ卒業設計出せてよかったなというふ
うに思っています。本当にありがとうございま
した。

藤原　コロナの中で本当に審査員の皆さん、一
日ありがとうございました。発表者の皆さんも
本当にありがとうございました。例年に勝らぬ
力作揃いで、相当大変だったと思うんですけど、
15 時までしか建築棟使えないという中で皆さ
ん頑張ってくれてありがとうございます。以上
で終わりたいと思います。ありがとうございま
した。


